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ACUERDO No. 008
(29 cdle marzo de 2016)

Por el cual se resuelve un recurso de apelacion.

EL CONSEJO SUPERIOR DE LA FUNDACION UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA,
en ejercicio de sus facultades estatutarias y en especial la contenida en el articulo 112 del
Reglamento Estudiantil, y

CONSIDERANDO

Que el dia 27 de julio se notifico de manera personal al Senor Andrés Alfonso Sehoanes
Becerra, identificado con cédula de ciudadania 1.072.700.919, la apertura de proceso
disciplinario relacionado con los hechos cenunciados por la Ingeniera Gelca Gutiérrez
Barranco e investigados por la Direccion Nacional de Control Interno, referentes a la
presunta modificacion de calificaciones efectuadas a diferentes estudiantes por el Senor
Andrés Alfonso Sehoanes Becerra, estudante del programa de Ingenieria Civil de la
Facultad de Ingenieria y Ciencias Basicas de la Fundacion Universitaria del Area Andina —
Sede Valledupar.

Que habiendose agotado en debida forma 2! proceso disciplinario, a la luz de lo establecido
en el capitulo IX del Reglamento Estudiantil vigente, dentro del cual se garantizé en cada
una de las etapas el debido procese y demas garantias constitucionales; el Senor Rector
Nacional y Representante Legal Caracter Nacional impuso mediante Resolucion Nacional

. No. 131 del 18 de agosto de 2015, la sancion de cancelacion de matricula y de los derechos
que esta genere para el programa gue ce =ncuentra cursando el Senor Sehoanes, la cual
le fue notificada de manera personal el dia 31 de agosto de 2015.

Que el 3 de septiembre de 2012 encontrandose dentro del términa previsto en el
Reglamento Estudiantil, el Senor Ancres Alfonso Sehoanes interpuso recurso de reposicion
en contra de la Resolucion No. 131 dal 18 de agosto de 2015, por no encontrarse de
acuerdo con la sancion impuesta.

Que el Senor Rector Nacional y Representante Legal Caracter Nacional confirmd la sancion
impuesta mediante Resolucion Nacional No. 182 del 15 de diciembre de 2015, la cual es
apelada por el Senor Sehoanes, solicitando la revocatoria de la Resolucion No. 182 del 15
de diciembre de 2015 o que en su defecto se modifique la sancion impuesta y en su lugar
se le imponga una de menor gravedad, lo cual sustenta bajo los argumentos relacionados
a continuacion.
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“Estoy totalmente de acuerdo en que /a Educacion es un derecho y un deber de conformidad
con lo previsto en la Constitucion de 1891, de igual manera respeto profundamente la
autonomia Universitaria tal y como se expuso en la resolucion 131 del 18 de agosto de
2015, pero no quiere decir que no ciscierna de la forma como se ha adelantado el proceso
disciplinario en mi contra el cual cons:daro desconocedor de la Constitucion Politica de 1991
en varios de sus articulos los cuales explico a continuacion asi (...)

(..) A diferencia del reglamento 2 la ~uncacion Universitaria vigente, encuentra el suscrito
que al revisar por ejemplo e/ codigo disciplinario unico Ley 734 de 2002 modificado por la
Ley 1474 del 2011, consagra por ejemplo iz prescripcion de la accion disciplinaria en cinco
(5) anos, el termino de seis (6) meses pars adelantar la etapa de indagacion preliminar y
un ano para la investigacicn, ‘vego del simil, entonces resulta valido preguntarle a la
Universidad si con la aplicacion del! reclamento en los términos en que se encuentra el
suscrito no resulta violatorio de forma diecta y palmaria de la Constitucion Politica de
Colombia. Yo considero muy respetuosamente que si, justamente por la imprescriptibilidad
de las faltas. Aqui conviene acizrar que no se pueden confundir los tiempo mencionados
en el articulo 65 del acuerdo 035, pues las figuras son diferentes. pues una cosa son los
tiempos de las diferentes aciuaciones en cesarrollo del proceso y otra la duracion de cada
etapa del proceso como tal, me refizre ce manera puntual a lo siguiente, por ejemplo a los
tiempos de duracion tiene le efapa /s Ia indagacion o la etapa de la investigacion dentro
del proceso disciplinario de la Fundacicn Universitaria. No los pude encontrar en los
acuerdos, ;Alguien me los podrias c=cir por favor?

De otra parte considero que se me vicla el debido proceso de raigambre constitucional
debido a que se me esta sarcionando en primera instancia con la resofucion 131 del 18 de
agosto de 2015 por el Rector Nacional de 12 ~undacién Universitaria del Area Andina, doctor
Fernando Laverde Morales y su Seciotarie Seneral Doctora maria Angélica Pacheco Chica,
quienes de conformidad con =/ acue:ds 004 del 29 de enero de 2013, no son los
componentes para decidir la priiniers instacia.

Me explico, dice el 11 del acuerdo 004 del 29 de enero de 2013- Por el cual se modifica el
acuerdo 027 del 25 de octubre de z011-Lo siguiente:
Articulo 109: Apertura y desarrc!!a del proceso disciplinario:

procedera dentro de los diez (10) dias hzbiles  siquientes. a evaluar la falta v aplicar la
sancion correspondiente si fue > d¢ su competencia o dara traslado dentro del mismo
termino al Consejo Académico con (o documentacion correspondiente, quien se
pronunciara en la siguiente sesion.

Al tenor de la literalidad del acuerdc en vitud del principio de la literalidad en completa
armonia con el de legalidad, pevisios ern el articulo 29 de la norma superior, el marco
normativo consagra la compet=ncis en cabeza del director del programa quien debio
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evaluar la falta y aplicar la sanc.or =n o= terminos del referido articulo, pues no tendria
sentido y resta legitimidad, inclusc enviz un mensaje de desconfianza respecto de la
capacidad o idoneidad que tenga el saicr cirector del programa para decidir; la Universidad
debio respetar su propia norma y o permiiir gue fuera el senior director del programa quien
decidiera en primera instancia v no remitir el expediente conformado — sin numeracion o
foliatura- situacion que deja al descubierto la improvisacion y desconocimiento en las
normas minimas de organizacic: de un proceso con las formalidades basicas.

Retomando el hilo conductor de/ ant=rior parrafo, a mi juicio, el director del programa debid
evaluar la falta y emitir la aete-minzcicn de fondo por contar con la competencia, al no
hacerse asi se me viola mi derecho &l debido proceso por sancionarseme en primera
instancia por quien no es mi juez natural.

El mecanismo normativo prevé I= figira de la declaratoria del impedimento para la remision
al Consejo Académico para g2 esle decidiera. circunstancia que no ocurrio. pues tengo
copia de todo el expediente y nast= la fecha no se me ha notificado la declaratoria del
impedimento del sefior director el nrograma, desconozco las razones tenidas en cuenta
por la universidad para remitir ¢l expedicnte al Rector y a la Secretaria General de la
Fundacion Universitaria y ello viola mi derecho al debido proceso, que no puede ser
desconocido bajo la equivoca irniterpretacion de la autonomia universitaria, como lo ratifica
la honorable Corte Constitucion=!/ en su sentencia T-141/13. la que en uno de sus apartes
nos ensena:

... Las universidades cuentan con un zmplio espectro de autonomia para escoger
libremente cual va a ser su filcsofic le rmanera en que van a funcionar administrativa y
academicamente, el procedimiento quz se debe llevar a cabo cuando se incurra en alguna
falta, entre muchas otras facultac/es. No oibstante, dicha autonomia no es ilimitada, pues en
el marco de un Estado Social d2 Darecho siempre deben ser respetados los mandatos
constitucionales y, en especial Ios derechos fundamentales, tales como el debido proceso,
que implica la observancia del principio de lzgalidad y el de confianza legitima. "

La evaluacion del hombre ha pe imitic o ¢ ue sus diferentes sistemas juridicos, también al rito
de la historia, en su tiempo exijeir ainanisino en sus normas, por ello no es del recibo que
mientras que el Derecho Penal Coloribiano, el Derecho Disciplinario, el Derecho
Administrativo Sancionatoric y e¢n terminos generales y por regla general, en su mayoria
de las ramas del derecho conteiipl=n la cosificacion de las sanciones con observacion en
una circunstancia de agravacior o de atenuacioén , cuando el procesado colabora, coopera,
acepta su error o equivocacion o existencia de un hecho constitutivo de falta o de delito,
pero estas figuras tampoco sor 'enidas 2r cuenta por mi juzgador, SIN COMPETENCIA, al
imponerme sancion de cancelecion ce meztricula, cuando de manera gallarda y sincera
manifieste mi sentimiento y y «ceplacion ce la falta, asi como el hecho de que no tenga
antecedentes en mi hoja de vide 'anio de estudiante como de ciudadano en ejercicio, como
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lo pueden constatar el ceriificado ordinario de antecedentes disciplinaros y el judicial
expedido por la Procuraduria General de la Nacion y la Policia Nacional los cuales adjunto
para que sean tenidos en cuenta

En mi recurso de reposicion, fechado 3 de septiembre de 2015, pedi que se valoraran mis
antecedentes disciplinarios; evidencia esia que no fue practicada por la Fundacion
Universitaria, lo que también constituye desconocimiento de mi derecho a la defensa, pues
no esta documentada con la pertinente certificacion de quien sea competente para ello, en
razon a ello y en aras a que se verifique tai situacion solicito se certifique por quien tenga
esa competencia mis antecedenies en la Universidad a fin de que obren en la actuacion y
sean valorados por el operador disciplinario.

Tengo que dejar constancia que mientras no esté en firme la determinacion que resuelva
esta situacion, la Universidad debe seguirme garantizando mi derecho a la educacion, pues
el colocar restricciones desconoce i fundamental derecho precitado y al debido proceso,
pues se esta prejuzgando.

Al ingresar a este claustro Universitario llegue con la meta personal de formarme
academicamente como un profesiona integro y fiel a las costumbres y principios
ensenados en el seno de mi hogar por mis padres y ello no ha cambiado, pues hace parte
de mi plan de vida; cometi un eiror con mi comportamiento impulsado por mi edad y grado
de madurez, que he asumido con la conviccion de estar en una institucion que valora a los
seres humanos, que da oportunidad a quier lo pide, pues aplico en mi filosofia de vida que
=solo triunfa en el mundo, quien se levanta v busca las circunstancias, creandolas si no las
encuentra.”

Que conforme a lo previsto en el Art culo 112, literal b, del Reglamento Estudiantil, trasncrito

. a continuacion, compete al Consejc Superior, previo concepto del Consejo Académico,
resolver los recursos de apelacicrr intercuestos contra los actos administrativos que
impongan la sancion de cancelacion de matricula.

“Articulo 112: Recursos. En los procesos disciplinarios adelantados en la Fundacion
Universitaria del Area Andina, se pocdran interponer los siguientes recursos:

- Recurso de Reposicion. Contrz el acto por medio del cual se imponga una sancion
podra interponerse el recurso de reposicicn ante la autoridad que profirio la medida. El
recuso se interpondra por escritc dentro delos tres (3) dias habiles siguientes a la
notificacion de la sancion.

b.- Recurso de apelacion. Contra Iz providencia que imponga la sancion de cancelacion
de matricula, podran interponerse los recursos de reposicion ante el organismo que aplico
la sancion y de apelacion ante e/ Consejo Superfor, en donde se agota la via gubernativa.
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Los recursos se interpondran dentrc d2 los fres (3) dias habiles siguientes a la notificacion
de la sancion o del acto que la confirme r=spectivamente.

El recurso de reposicion sera resuelto dentro de los diez (10) dias habiles siguientes y el de
apelacion dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes. previo concepto del Consejo
Academico. (..)"

Que en virtud de lo anterior el Consejo fcadémico en sesion del 8 de marzo de 2016,
analizo el recurso y el expediente emitdo conceptuando que se debia recomendar al
Consejo Superior confirmar la s+1c ¢ impuesta, segun consta en el Acta 002 de la misma
fecha.

Que para desatar el recurso interpuesto, €l Consejo Superior, en sesion del 29 de marzo
de 2016, analizo la documentacion corante en el expediente, el recurso de apelacién y las
consideraciones del Consejo Acaderico y 2n atencion a los mismos procede a fundar su
decision conforme a los argumenitos gue pasa a senalar,

En primer lugar se debe precisar, cus le competencia en segunda instancia no permite
revisar las actuaciones disciplinarias. mas alla del argumento del disenso, razon por la cual
el Consejo Superior, solamente se pronunciara en cuanto a la solicitud efectuada por el
estudiante ANDRES ALFONSO SEHCANES BECERRA, identificado con la cedula de
ciudadania numero 1.072.700.319 expedida en Valledupar, sobre los hechos relacionados
con el proceso disciplinario adelzntaclo ¢n su contra.

El recurrente que impugnz la decisicn en referencia hace alusion, al inicio de sus
argumentos, que en el procesc disciplinar o que se le ha adelantado no existen términos o
limites temporales en los que se exinga 'z accion disciplinaria, dejando a la universidad
con una potestad sancionatoria imitade en el tiempo, sin que exista prescriptibilidad de la
falta, y limites para cada etapa procesal Frente a esta afirmacion conviene manifestar que
en este caso en particular nc se viscutz la ‘egalidad o ilegalidad del acto administrativo que
contiene el reglamento estudiartl cu2 equi se aplica, luego entonces este debe discutirse
en otro escenario, ante organisro compe2nte de decidir si un acto es contrario a la Ley o
la Constituciéon o no; en pero. lo cue =i d'scute en este asunto en estudio, es la vulneracion
0 no de los derechos fundamentales al deb'do proceso y al derecho de defensa que debe
asistirle a todo disciplinado.

De otra parte, y a fin de atendzr los demas planteamientos del recurrente es menester
aclararle que el Reglamento Estud anil vigente se encuentra establecido mediante el
Acuerdo 027 del 25 de octubre c2 20011, madificado parcialmente por los Acuerdos 015 del
24 de abril de 2012 y 004 del 25 de 2nere de 2013; contrario sensu a lo expresado en su
escrito, referente al marcc normztivo soorz 2! cual funda su disenso.
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En otro aparte el impugnante marnifiesta que en la actuacion disciplinaria que le ha
adelantado la Fundacién Universitaria dal Area Andina, se le ha violado el debido proceso
Constitucional en razon a que se le he sancionado en primera instancia con la Resolucion
131 del 18 de agosto de 2015, por el Recter Nacional de la Fundacién Universitaria del Area
Andina, y la Secretaria General de |z misma, quienes de conformidad con el Acuerdo 004
del 29 de enero de 2013, no son comaetentes para decidir la primera instancia. Aduce
ademas que el Director del programa debi¢ evaluar la falta y emitir la decision de fondo por
ende se le violo el debido proceso par haber sido sancionado en primera instancia por quien
no es su juez natural. Frents a este plantezamiento se advierte por esta instancia que en
ningun modo se ha vulnerado el derzcho Constitucional sefalado, por cuanto se observa
que a folio 50 en efecto la cireciora de programa evalla la actuacion y, con base en las
pruebas recaudadas concluye cue e con‘ormidad con el articulo 105, literal a, la falta
gravisima cometida por el estudiante deoe ser sancionada con la cancelacién de matricula
y de los derechos que esta genere gara e programa que se encuentre cursando; posterior
a esta ratificacion que hace la diraccidn del programa, remite el conocimiento del asunto al
senor Rector Nacional de la Furcacion Urniversitaria del Area Andina quien de acuerdo a lo
dispuesto en el Articulo 111 del Reglamento Estudiantil vigente, l1éase Acuerdo 027 del 25
de octubre de 2011, es el drgano competente para la imposicion de las sanciones de
cancelacion de matricula v suspension: por o cual se observa que no se ha desconocido el
principio de Juez Natural referido por el recurrente.

De otra parte, y en atencion al argun-ento analizado en el parrafo anterior, resuita oportuno
aclarar al recurrente que la firma de la Secretaria General se plasma en la totalidad de actos
administrativos expedidos por los diferentes organos de la Institucion, en ejercicio de sus
funciones estatutarias como secretzria de los mismos, dicha firma se constituye entonces
en un respaldo de autenticidad y veracidad de los actos administrativos y no le confiere a
esta ningun tipo de facultad; dicno lo anterior carece entonces de sustento lo afirmado por
el recurrente en su escrito, por cuanio la Secretaria General no actda como sancionador en
el Acto Administrativo, lo cual dicho s2a de paso se le pone de manifiesto en el encabezado
de las Resoluciones al indicar que el Rector Nacional es quien expide la Resolucion en uso
de sus atribuciones estatutarias v reglameniarias.

Finalmente afirma el apelante que para imponerle la sancion no se tuvo en cuenta
circunstancias que debieron aternuar 2 misma, toda vez que él aceptd con gallardia la falta
cometida, y que no obstante habes mestrado arrepentimiento y no poseer antecedentes
disciplinarios como estudiante v corno ciudadano, esto no fue tenido en cuenta al momento
de dosificarsele la sancidon. Furiualize afirmando que cuando ingresd al claustro
universitario, llego con la meta a= formarse como profesional integro y fiel a las costumbres
ensenadas en el seno de su hogar,

Al analizar las manifestaciones ccnclusivas que hace el recurrente en su escrito de
apelacion, le recuerda esta instarciz cue cuando decide ingresar a la Fundacion
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Universitaria del Area Andina y es admiido en la misma, de inmediato adquiere todos los
derechos que senala el catalogc en el cepitulo VI, articulo 43 y concomitante a ello adquiere
unos deberes que debe acatar en todo momento, sin embargo se observa que el mismo,
ademas de vulnerar el régimen disciplinario de la Institucion, desatendié el deber
establecido en el literal g del articulo 44 como es observar una conducta intachable que
mantenga en alto el buen nombre de la Fundacién Universitaria del Area Andina. Considera
esta instancia que indiscutiblemente concductas como la que aqui nos ocupa desdibujan y
deterioran la buena imagen de [a Institucion, por cuanto constituye un mal ejemplo y un
mensaje negativo para los demas =studiantes que se encuentran en la Institucién con el
deseo de ser formados como ciudadanos integrales en los que prime la ética y las buenas
costumbres, por ello considera esta nstancia que esta clase de conductas en efecto deben

. ser sancionadas con la mayor severidac bajo la imposicién de sanciones que cumplan con
las finalidades de prevencion general y especial.

Lo anterior, tiene asidero juridico. tode vez que con las pruebas relacionadas en el acervo
probatorio, se evidencia que la conducta cesplegada por el disciplinado ha defraudado la
confianza que la institucion tiene en sus 2studiantes y el principio de buena fe, por ello este
tipo de conductas, deteriora la imagen y credibilidad que debe acompanar a toda institucion
de educacion superior, donde en efecto se deben resaltar y priorizar los postulados que
defiende el Ministerio de Educacién Nacional en pro de una mejor y optima formacion de
quienes han de proyectar posteriormerte la mision y vision de la institucion, por ello se
estima que al disciplinado se le ha estructurado un proceso disciplinario con respeto de los
principios constitucionales y legales, parmitiéndole el ejercicio de sus derechos y garantias
procesales, es decir, se le ha respetadc el Debido Proceso contemplado en el articulo 29
de Nuestra Constitucion pilar fundamentzl del Estado Social de Derecho y Constitucional
de Derecho.

. De igual manera, se aclara que la ausencia de antecedentes disciplinarios fue analizada
dentro de las diferentes etapas del proceso adelantado, asi como, para la imposicion de la
sancion, no obstante se tuvo en cuenta corno circunstancia de agravacion de la conducta

el hecho de que la misma fuera cometida ce manera dolosa, por cuanto el Sehor Andrés
Alfonso Sehoanes no solc realizo le modifizacion de sus calificaciones, lo cual de por si ya

era una falta gravisima, sino que ademézs se lucrd de dicha actividad, al realizar la
modificacién de las calificaciones de un grupo de estudiantes recibiendo en
contraprestacion una suma de dinero que oscilaba entre los $150.000 y $200.000,
articulando también a un numerc de personas que se encargaban de servirle de
intermediarios y hacer publicided a su “servicio” de cambio de notas. lo cual no solo es
reprochable y denota una clara intencién de vulnerar el régimen disciplinario institucional,
sino también el pleno conocimiento de la irregularidad de su conducta, lo cual difiere del
argumento bajo el cual excusa su actuar en su grado de madurez, ya que considera esta
instancia que una persona de la edad del Senor Sehoanes, que adicionalmente cuenta con

la valiosa oportunidad de estar zdelantando un programa universitario, no puede excusar
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* AREANDINA

Fundacion Universitaria del Area Andina

el haber usado un usuario y clave de un docente de manera ilegal e irregular para cambiar
calificaciones propias y ajenas, en el desconocimiento de que semejante acto pueda ser
contrario a los reglamentos o lo que es peor a la Ley; de igual forma se considero el hecho
de que con su actuar genero tambien un perjuicio tanto a los estudiantes que se sirvieron
de los cambios de notas realizados, como =2 aquellos que le coadyuvaron a la comision de
la falta.

De otra parte, como ya se le habia mencionado en los actos recurridos es de tener en
cuenta que el articulo 67 de la Constitucion Politica establece, entre otros que la educacion
es un derecho de la persona. £n desarrcllo de este postulado y, teniendo en cuenta que
incide directamente en el desarrallo tanto individual como en sociedad de toda la poblacion,

. la Corte Constitucional ha desarrollzdo urna amplia jurisprudencia en torno a su naturaleza
de derecho fundamental, pero instituyendo también que a la par de ser un derecho, la
educacion implica una serie de compromisos reciprocos entre estudiantes y planteles
educativos.

Por ello se ha dicho, que la educacion es un derecho — deber, que impone obligaciones
tanto a las instituciones educativas, como a los alumnos que deciden matricularse en las
mismas. Conforme a la Jurisprudercia ds la Corte Constitucional, la Educaciéon es un
derecho fundamental en tanto es un oresupuesto esencial para la dignidad humana y, para
el libre desarrollo de la personalidac as como, para la participacion y el desenvolvimiento
de las personas en su entorno socioculiural, oor ello estimamos validas las sentencias de
la Corte que se han destacado por & primera instancia, en donde se determina de manera
clara el principio de autonomia universitariz aplicable al presente caso y que nuevamente
se resalta:

En Sentencia T-720 de 2012, la Corie Constitucional trae a colacion no solo esa relaciéon

. de doble via que surge entra la instituc:on aducativa y los educandos sino que menciona
las consecuencias y privilegios que se dasprenden del principio de autonomia universitaria,
respecto de lo cual senala:

‘Lo cual Ahora bien, partiendo de lo estipulado en el articulo 27 de la Constitucion, que le
impuso al Estado la obligacion de garantizar las libertades de ensenanza, aprendizaje,
investigacion y catedra, y de los zrticulos 62 y 69 de la misma Carta Politica, la Corte se ha
pronunciado sobre los alcances y limites del principio constitucional de la autonomia
universitaria.

Especificamente, el mencionado articulo 69 de la Constitucion ampara la autonomia
universitaria y, con base en esto, se ha sostenido que las instituciones de educacion
superior tienen la facultad de dafinir su filosofia, su organizacion interna, asi como las
normas que regiran su funcionamiento. En efecto, la autonomia universitaria ha sido

definida por la Corte como: (.} le cepacidad de autorregulacion filosofica y de
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autodeterminacion administrativa de la oersona juridica que presta el servicio publico de
educacién superior’.

El alcance de la autonomia universitaria. ha sido definido por esta Corporacion de la
siguiente forma: “(...) podemos deducir dos grandes vertientes que definen el contenido de
la autonomia de las instituciones ecucativas superiores. De un lado, la direccion ideolégica
del centro educativo, lo cual deiermina su particularidad y su especial condicion filosofica
en la sociedad pluralista y participativa. Para ello la universidad cuenta con la potestad de
senalar los planes de estudio y los m2iodos y sistemas de investigacion. Y, de otro lado, la
potestad para dotarse de su propia organizecion interna, lo cual se concreta en las normas
de funcionamiento y de gestion adminisirativa, en el sistema de elaboracion y aprobacion
de su presupuesto, la administracion de sus bienes, la seleccion y formacion de sus
docentes.

En conclusion, a raiz de la gzrania constitucional de la autonomia universitaria, las
instituciones educativas puedern tomar sus propias determinaciones en temas como
aspectos financieros, académicos, discinlinarios, entre otros; pero esto no significa que las
universidades tengan una potesiad absoluia en estos temas, pues la Corte ha instituido
que, “las disposiciones y actuaciones de las universidades deben ajustarse a la Constitucion
Politica y a las leyes. Por consiguiente si bien este Tribunal ha reconocido como expresion
de esa autonomia universitaria |z fecultad ds definir los reglamentos estudiantiles, lo cierto
es que éstos tienen como limite. 2ntr2 otros, la garantia de los derechos fundamentales.”

Al respecto la Corte senald en & Sentencia 720 de 2012 lo siguiente:

‘De acuerdo con lo que hasta aqui se ha expuesto, la concepcion de la autonomia
universitaria incluye la potestad de estaclacer los procedimientos disciplinarios a cada
institucion educativa, dentro de los cuales en todo caso, debe tenerse en cuenta la garantia
y respeto de los derechos fundzmeniales de los estudiantes.

El articulo 29 constitucional corsagra el dabido proceso, el cual se aplicara “a toda clase
de actuaciones judiciales y administraiives”, entre las cuales, deben incluirse aquellos
procesos adelantados por las universidades, que si bien tienen una autonomia reconocida
especialmente por la Constitucion, ello ne significa que no deban tener en cuenta el pleno
respeto al ordenamiento juridico que 0s rige, “es decir, tanto al conjunto de valores,
principios, derechos y deberes constitucionales, como a las prescripciones contenidas en
laley.”

No obstante lo anterior, el respsto por el debido proceso debe armonizarse con la garantia
de la autonomia universitaria y. =n este medida se debe observar siempre “la naturaleza
flexible propia de los procesos disciplinarios que se surten dentro de los centros docentes
y, de otra, los derechos minimos de los integrantes de la comunidad universitaria”.
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En ese orden de ideas, la Corte ha sostarido siempre que la potestad sancionatoria de las
universidades, debe observar lo cispuesio par los reglamentos internos que a su vez, tienen
que sustentarse en la garantia v respetc por los principios constitucionales y legales al
debido proceso. Esto significa que dentro de los procesos disciplinarios y en concordancia
con la garantia institucional de la autonomia universitaria, éstos deben contemplar el
contenido minimo de las garantias de los procesos penales; asi pues, “la potestad
sancionatoria de los ceniros educaiivos no requiere estar sujeta al mismo rigor de los
procesos judiciales”.

Que en atencion constancia dejade por el racurrente respecto a que la Institucion le debe
garantizar su derecho a la educaciér. mentras la decisién adoptada no esté en firme; esta
instancia se permite indicarle al mismo que en observancia del debido proceso y demas
garantias constitucionales, el Reglamento Estudiantil, prevé en el articulo 114, que los
recursos interpuestos contra las providencias que impongan sanciones se consideraran en
el efecto suspensivo; lo que en su caso se prueba al observar en el Sistema Académico
Integrado, que en la actualicac se encuenira activo cursando el periodo académico 2016-
1. lo que representa que usted pudo reelizar la legalizacion de su matricula sin ningun tipo
de obstaculo relacionado con el procasc cisciplinario adelantado.

Que atendiendo el referente jurisorudancial que antecede, y considerando que en la
actuacion en estudio se ha actuado con respeto a los principios constitucionales del debido
proceso y del derecho de defensa alendiendo ademas las normas contenidas en el
Reglamento Estudiantil gue se encuenirz vigente en la Fundacién Universitaria del Area
Andina, y en consideracion z los argumentos ya expuestos el CONSEJO SUPERIOR de la
Fundacién Universitaria del Area Ancing,

RESUELVE

Articulo Primero: Confirmar la sarci¢n de cancelacion de la matricula y demas derechos
que esta genere en el progrema de Ingenicria Civil, de la Facultad de Ingenieria y Ciencias
Basicas, que se encuentra cursancc, a Andrés Alfonso Sehoanes Becerra, identificado
con cédula de ciudadania No. 1.072.700 919, la cual fue impuesta mediante Resolucion
Nacional No. 131 del 18 de agostc de 2015 y confirmada mediante Resolucién Nacional
No. 182 del 15 de diciembre de 2015 l1a cual sera de aplicacion inmediata.

Articulo Segundo: En virtud de le decision adoptada las calificaciones obtenidas por el
Senor Andrés Alfonso Sehoares Becerra, y que se encuentren registradas a la fecha de
ejecutoria del presente Acuerdn s=2 mantendran y seran certificables a peticion del
interesado.
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Articulo Tercero: Notificar la presente decision al recurrente.

Articulo Cuarto: El presente Acuerco rige a partir de su notificacion y contra el mismo no
procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE, COMINIQUESE Y CUMPLASE

FUNDACION UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA

Comparecio vB'JCL'@---QL(.QﬂiQ.-__@E‘!b_Cfﬁ}_fQQ&-_E’.‘_fﬁ ________________________
. \dentificada (o) con 12 3230QAUE. ... ..

Con el fin de notificarse de la presente Resolucion. Recibio copia de la misma y se le advirtio
que contra la misma no procede nirgun recurso.

Sede Bogota: (57+1) 7424218, 7449191, Secciono! Perera: (57+6) 3402282,
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